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Протягом 1996-2002 років на території північних 
районів Волинської області відбулися фронтальні ек- 
спедиції, у яких, крім автора цих рядків брали 
участь співробітники Проблемної науково-дослідної 
лабораторії музичної етнології (далі ПНДЛМЕ) 
Львівської національної музичної академії імені 
М. В. Лисенка (далі ЛНМА)!. Це здійснювалося у ві- 
дповідності до реалізації наукової підпрограми 
ПНДЛМЕ ,Верхньоприп'ятська низовина" та 2005 
року знайшло певне результативне вирішення у кан- 
дидатській дисертації Ю. Рибака ,Обрядові пісні 
Верхньоприп'ятської низовини: мелотипологія - ме- 
лоареалогія - культурогенеза" |Рибак, 200561). 

2000 року, у рамках згаданої підпрограми, прохо- 
дила експедиція вздовж Західного Бугу (правобереж- 
жя ріки у Любомльському р-ні), впродовж якої за 
п'ять днів було опрацьовано десять сіл: Вербівка, Ви- 
шнівка, Гороховище, Гуща, Забужжя, Локутки, Ново- 
угрузьке, Рівне, Рогові Смоляри, Столинські Смоляри. 
Послуговуючись тематичним питальником, на чолі з 
Ю.Рибаком у районі працювали І. Федун та 
В. Коваль. У підсумку було зафіксовано понад 200 на- 
родномузичних творів та чимало супровідної етно- 
графічної інформації?. До цього зазначений осередок 
фольклористами фактично не обстежувався. Саме з 
цієї причини в експедиції трапилося чимало досі неві- 
домої інформації, а також значна кількість локально 
зосереджених мелотипів більшості жанрів обрядового 
приурочення. Деяким із них, зокрема найбільш своє- 
рідним весільним типам, було приділено окрему увагу 
у кількох спеціальних публікаціях |Рибак, 2004; 
2005а; 2011) та науковій доповіді автора?. 

У зимовому циклі досліджуваного осередку вда- 
лося зафіксувати багато приспівок, що супроводжу- 


1 Учасниками експедицій були: Грина Федун, Лариса Лука- 
шенко, Ліна Добрянська, Антоній Поточняк і Василь Ко- 
валь. Обстеженню підлягали п'ять адміністративних райо- 
нів: повністю - Ратнівський, Камінь-Каширський, Любе- 
шівський; частково - Любомльський і Старовижівський. 

2 Усі ці матеріали задепоновані у фондах ПНДЛМЕ (Архів 
ПНДЛМЕ,| під од. зб.: ЕК 181, 182, 193. 

9 Доповідь на тему ,Міні-ареал "білохорватського" весіль- 
ного типу біля | витоків Прип'яті (за  нарисом 
В.Л. Гошовського «По следам одной свадебной песни 
славян»)" виголошена на П-й Міжнародій науково- 
практичній конференції ,Володимир Гошовський і За- 
карпаття", 23-29 вересня 2017 р., м. Ужгород. 
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На основі новоздобутих матеріалів досліджено зимові ігрові приспівки до локального обряду 
, Водіння Кози", що зберігся у пам'яті мешканців групи сіл Любомльського району Волинської 
області. Визначено три композиційні різновиди наспівів, а також прослідковано міждіалектні па- 
ралелі та висловлено припущення культурогенетичного й історичного характеру. 


Ключові слова: зимовий цикл, верхня Прип'ять, обряд, Водіння Кози", ігрові приспівки. 


вали обряд ,Водіння Кози". Інформація про це дійст- 
во неодноразово фіксувалася на всьому просторі 
Верхньоприп'ятської низовини, однак відповідний 
музичний супровід пригадати могли лише поодинокі 
виконавці. Натомість біля витоків Прип'яті у кожно- 
му з обстежених сіл без особливих труднощів вико- 
навці наспівували більш чи менш цілісні сюжети 
приспівок, в основі яких лежать диямбічні за приро- 
дою 5-складники: 11112. За композиційною будо- 
вою ці приспівки можна поділити на три групи: од- 
но-, дво- і чотирифразові. 

Перший різновид виявлено в одиничному варіан- 
ті, ії не в зоні межиріччя Західного Бугу та Прип'яті, 
а в центрі Верхньоприп'ятської низовини. Це - ости- 
натно повторювана фраза, що відповідає 5-складовій 
силабічній групі (нотація 1). У цій міні-композиції 
мелодичний виклад відповідає наскрізному принци- 
пу, без внутрішніх зупинок, дарма що інколи склада- 
ється враження їхньої наявності через кінцеву цезуру 
після 2-го щабля. Це цезурування має несистемний 
характер та не узгоджується із групуванням поетич- 
ного тексту, який сформовано з трьох логічних бло- 
КІВ. 

Друга група приспівок відповідає формі мелодич- 
ного речення з інфінітивним (тобто неозначеним, рі- 
дше висхідним) та низхідним рухом у двох фразах 
(нот. 2, 3). Два рядки поетичного тексту виконуються 
на ту ж саму мелодію. Як і в попередньому прикладі, 
сюжет приспівки в прямій чи опосередкованій формі 
відображає сценарій дійства, про що йтиметься тро- 
хи нижче. З огляду на це, можна зробити висновок 
про наближене, фрагментарне відтворення текстів 
інформантами, оскільки приспівки звучать не більше 
20-30 секунд, а це навряд чи відповідало реальним 
обставинам виконання при обходженні дворів, оскіль- 
ки в кожній хаті дійство мало би тривати щонайме- 
нше кілька хвилин. Власне, сюжет жодного 1з зафік- 
сованих у верхньоприп'ятських експедиціях текстів 
не розкрито до кінця. 

Найчисленнішими у досліджуваному локусі та 
композиційно найрозвиненішими є наспіви третьої 


4 Вже традиційно (з подачі К. Квітки) задля зручності відчи- 
тання музично-ритмічна схема відображається цифровим 
способом, де найменша тривалість відповідає цифрі 1, а 
кратні їй більші - відповідно цифрами 2, 3 іт. д. 

9 Усі нотні приклади - з архіву ПНДЛМЕ |Архів ПНДЛМНІ. 


групи, де форма відповідає періоду із двох речень 
(нот. 4). Мелічна будова цих творів - «аВ;ур», тобто 
друга 1 четверта фрази є ідентичними. Характерна 
властивість третьої фрази - стрімкий висхідний рух 
від субкварти до четвертого щабля (верхньої тоніки в 
основному тетрахорді), після чого слідує поступене- 
вий низхідний рух до фінальної тоніки. Друге речен- 
ня зазвичай буквально двічі повторювалося. Більшо- 
сті зразкам властивий мажорний нахил, хоча трапив- 
ся їі мінорний варіант (нот. 5). 

Очевидно, що поступова деградація театралізо- 
ваного зимового дійства стала причиною не лише 
його забуття, а й позначилася на виникненні різного 
роду редукцій 1 навіть модифікацій. Зокрема, вже у 
наближеному до міні-ареалу селі Кримне, що у Ста- 
ровижівському р-ні, при спорідненому обряді ,,Во- 
діння Коня" звучала пісня із тими ж 5-складниками, 
але виконувана поважно, неспішно, у характері цер- 
ковних розспівів. Як це властиво для новішої куль- 
тури, у мелодичному розвитку домінували терцієві 
паралелізми та непритаманний для архаїчного співу 
рух звуками тризвука (нот. 6). 

Другий зразок із категорії модифікованих прис- 
півок до ,Кози" зафіксовано у віддаленому селі Бу- 
заки Камінь-Каширського р-ну (нот. 7). Можливо, 
інформантка помилилася, виконавши приспівку на 
мелодію досить поширених у цій місцевості колядок, 
що за класифікацією В. Гошовського належать до 
типу А-2 Пошовский, с. 90). Відтак у композиції 
з'явився звичний для колядок 4-складовий рефрен у 
формі висхідного іоніка , Святий вечір", що зовсім 
не властиво для приспівок до ,Кози", в яких всі си- 
лабогрупи є 5-складовими. Проте на інших рівнях 
мелодико-ритмічного розвитку в обидвох випадках 
спостерігається спорідненість, що, очевидно, давало 
підстави виконавцям використовувати мелодію ко- 
лядки при озвученні театралізованого дійства. 

Щодо загальних етнографічних особливостей 
верхньоприп'ятської новорічної ,ЖКози", вдалося 
встановити наступне. Обходження дворів відбувало- 
ся 14-го січня, Учасниками були хлопці, один із яких 
перевдягався у Козу (накинутий вивернутий кожух, 
понад яким трималася палиця з дерев'яною головою 
кози), а інші називалися ,Козаками". З гуртом міг хо- 
дити і музикант. Протягом співу Козаків Коза притан- 
цьовує, послідовно відтворюючи дії невеличкого сце- 
нарію: стрибання по хаті, падіння на підлогу, випро- 
шування почастунку чи грошей - ,півзолотого", ра- 
дість з приводу отриманої вигоди. Після Кози також 
танцювали і Козаки. Крім головного персонажа, у гу- 
рті могли бути Журавель, який робив різні збитки та 
міг красти, Дід 1 Баба, а подекуди і Кінь. 

Аналогічний сценарій, але в значно краще збере- 
женій формі, а також кілька зразків із приуроченого 
пісенного репертуару вміщено в одному 3 томів 
праць Оскара Кольберга ,Хелмске" |Коібеге, 1990, 
8. 121-124|. Ці записи датовані 1860-ми роками та 
стосуються суміжних теренів у складі Холмщини, що 
межує із верхньоприп'ятською територією вздовж За- 
хідного Бугу, тому для пропонованого дослідження во- 
ни становлять неабиякий інтерес. Отож, в опису 
О. Кольберга також згадано таких дійових осіб: Козу, 
Козаків, музиканта, Діда, Бабу та Бузька. Після стри- 
бання Кози козаки під скрипку танцювали козачка. 


Рибак Ю. Міні-ареал приспівок до новорічної «Кози»... 


Щодо наведених О. Кольбергом трьох пісенних 
прикладів, усі вони містять 5-складовий вірш, схожий 
поетичний зміст (Коза випрошує в господаря півзоло- 
того), однак ритмічно розспівуються по-різному. 

Зокрема, у зразку, що походить із с. Савин 
(нот. 8), ритмосхема має тпірихічну природу, де 
4-складова в основі канва через додатковий поетич- 
ний склад розширюється способом дроблення другої 
складоноти: 2222-»21122. Такого роду наспіви не 
виявлені на правому березі Західного Бугу, однак 
вони часто трапляються в маланковому репертуарі 
Західного Поділля (нот, 11), також у різноманітних 
передкарпатських і карпатських ,,плєсах" |КоїБеге, 
1882, Мо 23, 8. 117, с. Ясенів-Пільний|. Звертає на себе 
увагу об'ємний поетичний текст савинського зразка, 
який з-поміж усіх відомих у районі Надбужжя фіксо- 
ваних приспівок до ,,Кози" виглядає найповнішим. 

Значно  спорідненіші за музично-ритмічними 
ознаками із верхньоприп'ятськими два наступні 
холмські зразки, які, на жаль, у О. Кольберга подані 
лише з початковими фрагментами поетичного текс- 
ту. У приспівці із с. Дубенки (нот. 9) два рядки пое- 
тичної строфи відповідають одному мелодичному 
реченню, дарма що в наведених двох куплетах мело- 
дія відрізняється. Нарешті, останній із наведених 
О. Кольбергом прикладів походить десь з околиць 
Холма? (нот.10) та виявляє тісну спорідненість Із 
поширеними біля верхів'я Прип'яті приспівками, а 
саме з третьої групи. У холмському варіанті також 
мелодика відповідає формі «аф;уб», а поетичний 
текст починається стандартним зворотом ,О-го-го, 
козо, козо-небого, дасть тобі Іван півзолотого?". 

Встановлена в осередку сіл біля верхів'я Прип'яті 
музично-поетична картина та визначений міні-ареал 
приспівок до зимової Кози дають підстави зробити 
такі припущення культурогенетичного та історично- 
го характеру. 

З обидвох берегів Західного Бугу в досліджувано- 
му осередку існувала однорідна діалектна спільнота, 
яка за певними елементами в музичній культурі де- 
монструє споріднення з традицією карпатського регі- 
ону. Підставою для таких висновків служить не лише 
ареал зимових приспівок, а й визначені автором рані- 
ше паралелі на основі протолемківського або білохор- 
ватського (за В. Гошовським) весільного типу, а та- 
кож весільних передладканок. Інший вектор культур- 
них взаємозв'язків надбужанського діалекту простяга- 
ється до центру Верхньоприп'ятської низовини, де ви- 
значено кілька ареалів споріднених типових форм об- 
рядового приурочення, у тому числі зимових колядок 
та ігрових приспівок до «Кози». Хоча щодо останніх, 
точніше можна говорити про етнографічну відповід- 
ність обрядодійства, а не самих наспівів. 

Певне підтвердження таким  етнокультурним 
взаємозв'язкам можна отримати за результатами 
археологічних та історичних досліджень цих теренів. 


6 Архів ПНДЛМЕ: Од. зб. ЕК 225, Записано 14 січня 2004 
року у с. Худиківці Борщівського р-ну Тернопільської 
обл. безпосередньо під час обряду ,Маланки". Під спів 
чоловічого гурту, у відповідному ритмі хлопці попарно 
пританцьовували (,плясали") до дівчини в одній із сіль- 
ських хат. У транскрипції подано фрагмент тексту. 

7 Докладніших відомостей фольклорист не подає. 
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Відомо, що у Пст. н.е. носіїв пізньозарубинецької 
культури з цих теренів витіснили готи, які конфлік- 
тували з місцевим населенням. Нечисленні пам'ятки 
готів на Поліссі археологи віднайшли, зокрема, в ра- 
йоні витоків Прип'яті - біля села Гуща та міста Лю- 
бомля. У МІ ст. на зміну готам приходять носії пра- 
зької культури типу корчак, котрі згодом утворили 
дулібський союз або федерацію напівдержавного ти- 
пу. Основні представники цього союзу - дуліби - ві- 
домі в історії також і під спорідненими, найімовір- 
ніше, послідовними назвами ,бужани" та ,дволиня- 
ни". Відомо також, що важливу роль у цій спільноті 
відіграли слов'яни-переселенці з Подністров'я, які 
тут з'явилися на межі У-УЇ століть. Можливо, саме 
таким чином біля верхів'я Прип'яті поширилися, зо- 
крема, схожі до подільського сценарій зимового теа- 


тралізованого обрядодійства та відповідні приспівки. 
Але оскільки на Поділлі «Коза» мало відома як ос- 
новний персонаж новорічної вистави, то елементи 
подністровського обряду могли поєднатися з розви- 
неними на Західному Поліссі дійствами ,Водіння 
Кози" або ж ,Коня". Відповідно, розвинений у 
центрі Верхньоприп'ятської низовини звичай міг ра- 
зом із певною частиною населення десь у УІ ст. міг- 
рувати на захід цієї території, дедо нього приєднали- 
ся привнесений з Подністров'я музичний супровід, 
деякі 

персонажі та елементи драми. 

У перспективі висловлені вище припущення по- 
требують ретельного дослідження із залученням зна- 
чно більшої кількості музично-етнографічної інфор- 
мації, зокрема з недостатньо вивченої Холмщини. 
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МИНИ-АРЕАЛ ПРИПЕВОК К НОВОГОДНЕЙ "КОЗЕ" ВОЗЛЕ ИСТОКОВ ПРИПЯТИ 


На оснований недавно собранньх материалов исследованьт зимние игровье припевки к обряду "Вождения 
Козьг", сохранившемуся в памяти жителей группь сел Любомльского района Вольтнской области. Определеньт 
три композиционнье разновидности напевов, а также прослеженьт междиалектньєе параллели и вьісказаньт 
предположения культурогенетичного и исторического характера. 


Ключебие слова: зимний цикл, верхняя Припять, обряд "Вождение Козьі", игровьге припевки. 


Уинтіу Курак (Кіспе - І 'сіс) 


МІМІ-АКЕА ОЕТНЕ МЕМУ/ УЕАК КІТЕ "КО7А" ("МАГКІХС МІТН ТНЕ СОАТ") 
СНАМХТІМС МЕАК ТНЕ РЕКІРУАТ" ІЕАКАСЕ 


Вазед оп пеуу Не! плаїегіа!в ре м/піег сате срапіпе ру Ше "УУ/аїКіпе у тії Ше Соаї" гіїе мгаз гезеагспеа. Тіз 
гіве угаз ргезегуеа їп ре плетогу ої Пе іпПбабікатія ої Пе єгопр ов уШабез Бу Гуцбогаї" аївігісі ої Не УоЇуп геєіоп. 
ТЬгее соппровіїе уег8іоп5 ої кипез Бауе Бееп девегпліплей, іпіегатаекі рагаПеі!з Пауе Бееп ореегуеа апа сийитаї- 


бепебіс апа Бізбогіса! аз5штрНіїоп5 Пауе Бееп плааде. 


Кеу тротдз: мліпіег сусіе, Їде Оррег Ргуруаї, "У/аїКіпе м'іїї Ме Соаї" гіїе, регіогплапсе срапіїпе. 


Нотні приклади 





На го 
звов чи 


рі вов чок 
ня та ми 


І. 


На горі вовчок з вовчинятами, 
В доліні коза з козе  нятами. 
Як прийшов вовчок, 

За козу - чок-чок, 

А вовчинята -- 

За козинята. 


2. Нашая козинька іспугалася, 


В сухи лозоньки захавалася. 
Як лягла спати, 

Не могла встати. 

Прошу що дати: 


Ци ковбасіцу, 
Ци паляніцу, 

Ци кусок сала, 
Шоб коза встала. 


3. У ставай, козочко, розве"сіліся, 


По сьому дому та й розходіся. 
По сьому дому 
Пан-господару 

Ше й господини, 

Ще й її ди"ткам, 

Ще й малєнічкам. 


Рибак Ю. Міні-ареал приспівок до новорічної «Кози»... 


2 Столинські Смоляри 





І. Ска ка | ла ку за пу ли сій го рі, 
а ти пер ска че пу Бо жім до мі. 
1. Скакала куза пу лисій горі, 4. Ой скачи-скачи та й по коритцях, 
А типер скаче пу Божім домі. Гусподарові то й поклонися. 
2. Ой скачи, скачи, кузо-нибого, 5. Гусподарові ще Й господиньці, 
Дасть тобі гусподар пувзолотого. Ще й усенькії то й чилядиньці. 


3. Пувзолотого - то мало знати, 
Нашій кузоньці треба скакати. 


4. Ворокомле 
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ПІР? РТ а Ро о 
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І. Ойти, ко зі ца,  ти- ста ра псі ца. 2. Деко доза хо дить- там жи то ро дить. 
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3. Деко за ступить- там жи то лу пить. 4. Деко засту по ю- там жи то ко по ю. 
1. Ой ти, козіца, 3. Де козаступить - 
Ти - стара псіца Там жито лупить. 
2. Де коза ходить - 4. Де коза ступою - 
Там жито родить. Там жито копою. 


Рогові Смоляри, Локутки, Гуща, Гороховище 





І. Ой за глєньза глєнь, ко за, до ха ти. Шо там за зра да? Ста ра я ба ба. 
1. Ой заглєнь-заглєнь, коза, до хати. 4. Ой скачи-скачи, коза-нибого, 
Шо там за зрада? Старая баба. Дасть тобі господар пувзолотого. 
2. Шо там за зрада? Старая баба. 5. Пувзолотого - ничого брати, 
Солому сиче - пироги пиче. Нашій козуні треба скакати. 
3. Солому сиче - пироги пиче, 6. Скакала коза по лисих горах, 
А з носа каптить - пироги смачить. А типер скаче по Божих домах. 





22 
І. Ой кицжиц, ку 30, ку зо-ни бо го, на сі | яв наш пан пшани цимно Го. 
1. Ой киц-цик, кузо, кузо-нибого, 2. Пшаници много никому жати 
Насіяв наш пан пшаници много. (2-чі) Прийшлося кузі самій скакати. |2-чі) 














яки 


І. Доб рий ве  чір вам до ва шойха ти. Чи мо на зконьом вваспо гу ля ти? 





2.Ва ри, нє ва ри- ко | ня на да ри, ко ня на да ри сто руб лів гро шей. 
1. Добрий вечір вам до вашой хати, 3. Сто рублів - гроши, 
Чи мона з коньом в вас погуляти? Наш конь хороши... 


2. Вари, нє вари - коня надари, 
Коня надари сто рублів гроши. 


158М 2522-4212 Проблеми етномузикології. Вип. 12. Розділ 2. Жанрова палітра зимових творів. 


Й. Бузаки 
Ба 9 - м0 
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І А Р ЧИ 
(5 0-го 
ЗУ 


З; Ус та вай, ко за, гос по дар 1 де, Свя тий ве чур, гос по дар 1 де. 
1. У ставай, коза, господар іде, 3.  Шейкусок сала- шоб коза встала, 
Святий вечур, господар іде. Святий вечур, шоб коза встала 


2. Господар іде кобасу несе, 
Святий вечур, кобасу несе. 









































Савин (Хелмеке) |Кольберг, 1890, с. 1211 
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Худиківці (Тернопіль: Борщів) 


«упаковці 


/Г ви пи ту єть ся. 
1. По воді човен вихитується, 3.- Я тут ходила, я тут бродила - 
Козак дівчини випитується: 2 Я твої хустини не знаходила. 2 
2.- Ой ти, дівчино мила і зросла, 4.Я й не ходила, не хочу дати, 
Ти мою хустину вишиту знайшла. 2 Треба до мене файно плясати... 2 
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Літопис 


ІЛЮСТРАЦІЇ ДО СТАТЕЙ 


рибак Ю 


--тот-оо межі Верхньоприп'ятської низовини 


884 позначення сіл за адміністративно- 
територіальним покажчиком 


1752 села, обстежені за безпосередньою участю 
автора 

о необстежені або представлені одиничними 
матеріалами села 


Ратне (Ф районні центри 


тиру найк кордони адміністративних районів 


ююя чо державні кордони 


приспівки до "Кози" 
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